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CUVANT INAINTE

intr-un excelent studiu publicat nu cu multi ani in urma,
Mark Kramer, unul dintre cei mai reprezentativi membri ai aripii
tinere a scolii americane de kremlinologie, referindu-se la
efectele punerii in circulatie a numeroase noi surse documentare
(provenite mai ales din arhivele fostei Uniuni Sovietice) asupra
analizelor efectuate in anii *70 si ’80, aprecia ca ele nu pot
schimba in mod esential substanta demersurilor stiintifice elabo-
rate pdna acum, dar sunt subiecte care necesitd continuarea
cercetarii'. Intre acestea, ,,distantarea sovieto-romana“.

Investigarea unor surse documentare aflate in arhive din Est
si din Vest recent declasificate i permite lui Kramer sa sustina
ca nu atat hotararea roméanilor de a rezista unei agresiuni a deter-
minat Moscova sa se abtina de la a invada Roménia in august
1968, cét mai ales faptul ca cele doua parti au inteles pericolul
unei confruntari si,,au actionat cu indeméanare pentru a deten-
siona criza“?. Bucurestii au cautat sa evite orice actiuni ,,provo-
catoare* care ar fi dat Moscovei prilej de a interveni, iar
Kremlin-ul s-a abtinut a exercita presiuni militare directe sau a
intreprinde orice alte masuri care ar fi putut fi interpretate ca o
iminenta ofensiva. De fapt, conchide cercetatorul american, ati-

! Mark Kramer, The Prague Spring and the Soviet Invasion of Czechosio-
vakia: New Interpretations, in ,,Cold War International History Project Bul-
letin®, Fal! 1993, pp. 2-13, 54-55.

2 Ibidem, p. 12.



Capitolul |
PRELIMINARI

Romaénia facea parte din ceea ce generic era denumit
,Buropa de Est“, notiune ce desemna mai mult o realitate
politica decét una geografica. Era o zona asupra careia se extin-
dea hegemonia URSS, lucru recunoscut de toata lumea, inclu-
siv de catre SUA.

De la 1955 1a 1962

Una dintre trasaturile blocului comunist era aceea ca statele
membre nu angajasera o politica externa in adevaratul inteles al
cuvantului. Desigur, ele aveau relatii diplomatice, semnau tratate
internationale, dar o politica externa proprie nu desfasurau (se
intelege ca nu ma refer la URSS). Demersurile lor erau efectuate
pentru atingerea obiectivelor altcuiva. Una dintre cauzele aces-
tei situatii rezida in faptul ca unele tari nu au fost, pana la un
moment dat, membre ale ONU, apoi, sa nu uitam, trei dintre
statele intrate sub ,,umbrele* Moscovei fusesera inamicii URSS
in razboi si mai exista, chiar daca nu exprimata explicit, o anu-
mita retinere fafa de acestea. Pina cind a dainuit situatia? Este
evident ca o actiune ca aceea derulata de Roménia in cursul
anului 1968 (reiteram opinia noastra ca exista continuitate intre,
de pilda, februarie cand Niculescu-Mizil a parasit intempestiv
Budapesta, si august) nu putea sa apara dintr-o data. Problema
care se pune este cand putem vorbi de o politica externa reala.
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Consider ca se poate notifica ca reluarea unei activitati diplo-
matice, chiar daca nu la'dimensiunile, interbelice, avea sa se
petreaca doar dupa retragerea trupelor sovietice. Dar semnale
catre Moscova, in sensul unei intentii de manifestare externa mai
libera, se trimit la foarte scurt timp dupa moartea lui Stalin.
Documentele de arhiva pun in evidenta ca reactiile conducerii
comuniste romane fata de decesul ,,tatucului popoarelor nu au
fost doar cele circumscrise registrului ,,a face pe plac Moscovei*
s1 a-i dovedi atagamentul la cauza socialismului. Chiar la doua
zile dupa disparitia dictatorului, Biroul Politic de Ia Bucuresti
s-a intrunit pentru a discuta trecerea unor sovromuri in patrimo-
niul statului roméan: ,.Inginerii sovietici care sunt in conducerea
acestor intreprinderi /trebuie/ sa predea delegatilor statului nos-
tru functiile pe care le-au indeplinit pAna acum*!, declara Gheor-
ghiu-Dej in sedinta din 7 martie 1953.

in conditiile inaugurarii ,,noului curs in politica sovietica,
desfiinfarea acelor instrumente de comunizare si jaf parea sa dea
o0 oarecare libertate de actiune liderilor de la Bucuresti, mai ales
ca exista in intentia noii conduceri de la Kremlin dorinta de a
relaxa controlul, fara ca sa-i scada eficacitatea insa. In aceasta
idee s-a constituit organizatia politico-militara a blocului comu-
nist Pactul de la Varsovia. Simptomatic este ca lumea a Juat la
cunostinta de ea cu o zi inainte de semnarea Tratatului cu Aus-
tria (14 mai 1955). Hrusciov era un negutator — oferea cu o
mana (retragerea din Austria), dar lua cu cealalta (organizatia
militara a statelor comuniste)?. Oricum, adoptarea ,,noului curs*

! Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr.
20/1953, f. 2 (in continuare ANIC).

2 panain 1960, Organizatia Tratatului de la Varsovia a avut o prezen{a mai
mult simbolica, intdlnirile (la toate nivelurile) fiind reduse ca numar,
nedesfasurfindu-se nici o manevra militara comuna. Dar in 1961 responsa-
bilii politici si militari s-au intalnit de trei ori si tot de trei ori au avut loc aphi-
catii la care au lual parte trupe si comandamente ale unor state membre ale
Tratatului. Acest Jucru este asociat cu o noua criza a Berlin-ului declansata
in august de decizia autoritatilor din RDG de a spori masurile de securitate
la frontiera cu RFG.
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fusese determinata de mai multi factori, intre care pot fi identi-
ficati: credinta ca politica gresita a lui Stalin a intarit Occidentul
si ca detenta sovietica o va atrage pe cea a occidentalilor, nece-
sitatea reducerii riscului unui razboi general datorita realizarii
pericolului nuclear, prefurile ridicate ale armamentulur modem.
Lansarea noii lozinci — vzaimoponimanie/mutual trust/incredere
reciproca —nu a insemnat si abandonarea obiectivelor strategice.

Pentru echipa de la Bucuresti lucrurile se complica prin
,»sugestia®“ Moscovei privind descentralizarea puterii, dar mai
ales prin inlocuirea de catre Hrusciov a vechilor lideri comunisti
care puteau fi asociafi exceselor din timpul lui Stalin. ,,La vre-
muri noi, oameni noi“, parea a fi sloganul team-ului
Malenkov—Hrusciov, vrind sa asigure sistemului o imagine
noua. In acest context, Dej doreste sa-si protejeze pozitia si-i
pare ca imbratisarea unei atitudini nationale este raspunsul la
provocarea ce venea de la Kremlin®.

Primele demersuri au vizat determinarea conducerii sovie-
tice de a-si retrage trupele din Roménia. Ele au fost efectuate in
vara anului 1955. Sunt, in general, cunoscute cum au decurs ele
si reactia lui Hrusciov4. Data fiind brutalitatea raspunsului,
romanii se retranseaza, asteptdnd un moment mai prielnic. in
legatura cu aceasta tentativa sunt de relevat trei elemente. Cel
dintéi se refera la omul pus sa ridice in fata sovieticilor delicata
problema. El este Emil Bodnarag, membru in Biroul Politic,
vicepresedinte al Consiliului de Ministri si ministru al Fortelor

3 Curios este ca Dej incepe acest program prin asasinarea celui ce poate fi
socotit ,,tatal comunismului national in Romdania — Lucretiu Patragcanu.
,,Ghita" dorea, probabil, sa se asigure ca totul incepea cu el, inclusiv comu-
nismul national (aceeasi dominanta, citiva ani mai tirziu, la Ceausescu), dar
voia si sa-l elimine pe cel care era un concurent serios la pozitia de lider,
lipsindu-| pe Hrusciov de un inlocuitor de valoare (dupa ce anterior, inca din
timpul lui Stalin, ii eliminase pe principalii membri ai echipei comuniste,
care venise de la Moscova).

*  Roménia. Retragerea trupelor sovietice, 1958 (coord. loan Scurtu),
Bucuresti, 1996, doc. nr. 39-42 (in continuare Romdnia, 1958). in afara bine-
cunoscutelor Memorii ale lui Hrusciov, in volum sunt redate declaratiile din
anii 1994-95 ale lui Ion Gheorghe Maurer si Gheorghe Apostol.
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Armate, bun cunoscator, dupa cum arata si Apostol §i Maurer, al
limbu ruse. Dar mai avea o, calitate’*: fusese membru al servici-
ilor speciale militare sovietice, lucru pe care, putem presupune,
Dej il cunostea (de unde si delegarea lui de a prezenta lui
Hrusciov punctul de vedere al PMR). In acelasi timp, dupa unele
date, Bodnaras era si agent de influenta al Serviciului Special
chinez’, catre a carui patrie conducerea roména se va intoarce
spre sfarsitul deceniului sase.

Al doilea element priveste momentul in care au fost efectuate
primele tentative. El a fost bine ales: la scurt timp dupa punerea
bazelor Pactului de la Varsovia, Bucurestii putdnd invoca exjs-
tenfa lui pentru a se acoperi surplusul de forta in cazul de nece-
sitate (surplus asigurat pana atunci de diviziile mecanizate
dislocate in Roménia), si la foarte scurt timp dupa conferinta
sefilor de guvemne din SUA, URSS, Franta si Marea Britanie.
Favorabila a fost si reluarea relatiilor dintre Iugoslavia si URSS,
intrucét frontiera de sud-vest a Roméniei nu mai era discutabila
din punct de vedere al securitatii. Un alt factor bine folosit de
echipa Dej: pozifia geostrategica a Roméniei care, in con-
figuratia militara a blocului, nu avea nici o granita comund cu
vreun stat apartinand taberei occidentale, fiind, dect, lipsita de
valente defensive/ofensive?.

Cel de-al treilea priveste deplinul suport popular pe care 1-a
primit Gheorghiu-Dej in politica sa de distantare de Moscova,
el avand sa fie sus(inut, mai tarziu, chiar de supravietuitorii
inchisorilor politice romanesti (cazul Ghita Pop, membru mar-
cant al PNT, este numai unul dintre acestea).

Miénia lui Hrusciov (dupa propria marturisire se afla inca
,»sub influenta politicii staliniste*”), care paraseste brusc tara,

5 Roger Faligot, Remi Kauffer, Serviciul secret chinez, Bucuresti, 1993, p.
103.

6 Cu totul alta este situatia actuala, cand Roménia se afla intr-o zona gri de
securitate.

7 N. S. Khrushchev, Remembers. The Last Testament, (ed. Strobe Talbott),
1974, p. 227.

1968 — DIN PRIMAVARA PANA IN TOAMNA 21

determina pe liderii roméni sa améne discutia. Momentul priel-
nic reluarii nu intirzie, dar, curios, el a fost provocat de sovietici.
Suparat in continuare pe Hrusciov, Dej nu participa la mani-
festarile de la 7 noiembrie, numindu-1 ca sef al delegatiei pe
acelasi Bodnaras. Acesta revine intempestiv la Bucuresti,
anuntand ca Hrusciov si Bulganin s-au declarat de acord cu
punctul de vedere roménesc, dar ,,nu ca urmare a faptului ca afi
ridicat voi problema, ci pentru faptul ca noi am ajuns la con-
cluzia ca este necesar sa ne retragem‘®.

Venirea iemii a aménat discutiile pe aceasta tema. Alte doua
iemni aveau sa mai treaca pana cand Moscova isi va fi retras tru-
pele.

Derularea evenimentelor din statele comuniste era atent
monitorizata de diferite servicii de informatii occidentale, dintre
care, firesc, cele americane ocupau locul central. Datele culese
de diferite agentii erau apoi prelucrate de Comunitatea Infor-
mativa si distribuite diverselor niveluri de conducere sub numele
,.National Intelligence Estimate®, care le foloseau la funda-
mentarea deciziei politico-militare. O asemenea NIE din 10
ianuarie 1956, intitulata ,,Evolutii probabile ale satelitilor
europeni pana in 1960, socotea posibil ca trupele sovietice din
Romania vor fi retrase pana spre sfarsitul deceniului. Actul era
determinat de faptul ca ,,prezenta lor nu mai este considerata
necesara pentru mentinerea controlului sovietic®, iar ,,miscarea®
putea fi folosita in ,,campania diplomatica si propagandistica a
liderilor de la Kremlin impotriva NATO*.

Impulsionat, Dej isi permite sa fie mai ofensiv. Intre 23 si 28
decembrie 1955 s-au desfasurat lucrarile celui de-al II-lea Con-
gres al PMR. In acel cadru, Dej a tinut un raport ce va deveni
model pentru urmatoarele sapte congrese (cifre, aprecieri si locul
unora dintre capitole schimbandu-se, evident). UzitAndu-1 copios

8  Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea

Romainiei, 1995, p. 264.
9 National Archives and Record Administration, Washington DC, RG 263,
CIA/NIE, Box 3, Folder 86, p.14 (in continuare NARA).
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pe Lenin, liderul roman adansat o afirmagie care inurma cu doar
do1 ani era o erezie ce-i putea aduce sentinta capitala. ,,Istoria
fauririi puterii populare — spunea 'Dej — confirma geniala idee
leninista ca unitatea in ceea ce este principal, esential, nu este
incalcata, ci asigurata prin varietatea in amanunte, in particu-
laritati. «Toate natiunile vor ajunge la socialism — ne invata V. 1.
Lenin —, aceasta e inevitabil, dar toate vor ajunge nu chiar in
acelasi fel: fiecare va aduce un specific intr-o forma sau alta a
democratiel, intr-o varietate sau alta a dictaturii proletariatului,
intr-un ritm sau altul al transformarilor socialiste ale diferitelor
laturi ale vietii sociale». Partidul nostru — continua Gheorghiu-
Dej — si-a dovedit capacitatea de a aplica in mod creator teoria
leninista a revolutiei la conditiile istorice concrete ale Roméaniei,
de a stabili in fiecare etapa a luptei sarcinile strategice si tactice,
metodele si mijloacele care sa duca clasa muncitoare si pe aliatii
el la victorie*!?. Avea sa fie acest congres, in intregul sau, o intre-
cere de genul cine (se) dezgheata mai mult si mai repede!l. Doar
ca urmatoarea migcare a Moscovei avea sa-1 ia pe nepregatite,
prin amploare, prin consecinte pe Dej: Congresul al XX-lea al
PCUS. Mai mult chiar, destalinizarea lansata de Hrusciov avea
sa-1 sperie pe liderul de la Bucuresti. Proclaméand ca in Roméania
destalinizarea a inceput chiar din timpul lui Stalin (!), ca in
Romaénia nu sunt victime ale stalinismului care trebuie reabili-
tate, Dej nu facea decat sa refuze sa acomodeze sistemul la , noul
curs‘. De ce? Pentru ca a doua abordare a destalinizarii, in vizi-
unea lui Hrusciov, era abandonarea liderilor compromisi. Com-
promisi erau tofi cei care se aflau in functie si in timpul lui
Stalin. Lucrarile sedintei Biroului Politic al CC al PMR
desfasurate in zilele de 3, 4, 6 si 12 aprilie 1956 sunt ilustrative:
abuzurile, incalcarea legalitatii, cultul personalitatii, toate se
datoreaza ,,grupului deviationist™, dar in nici un caz ,,lucrurile

10 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintari, Decembrie 1955-iulie 1959,
Bucuresti, 1959, p. 25.

1 Joseph Rothschild, Intoarcerea la diversitate. Istoria politica a Europei
Centrale st de Est dupa al doilea razboi mondial [Bucuresti/, 1997, p. 233.
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de la noi nu pot fi comparate cu cele petrecute in Uniunea Sovie-
tica, Bulgaria, Ungaria, Polonia“!2.

Dej era prea versat in activitatea de partid pentru a arunca
total vina pe umerii altora. Ji el se facea vinovat de acceptarea
cultului personalitatii, dar cedase lui Miron Constantinescu si
Tosif Chisinevschi. Prin aceasta el il ,,pusese la colt” pe Con-
stantinescu, vazut de Hrusciov drept reformatorul potrivit sa-i ia
locul lui Dej in fruntea partidului’®, se debarasase de
Chisinevschi, unul dintre cei mai putemici agenti de influenta ai
Moscovei si intarise pozitiile grupului sau de sustinatori, lucru
absolut necesar daca dorea sa se decorseteze de puterea sovie-
tica. $1 Dej dorea acest lucru, din mai multe motive, dintre care
nu in ultimul rand cel personal: conservarea puterii. Asa s-a
facut ca la baza national comunismului a stat si un sentiment
uman: frica.

Nu vom sti niciodata cum ar fi evoluat relatiile bilaterale
romano-sovietice in absenta evenimentelor ce s-au derulat in
Polonia si Ungaria in a doua jumatate a anului 1956. Brutalitatea
represiunii si lipsa oricarui sprijin militar occidental vor fi des-
curajat alte rebeliuni impotriva Moscovei, dar nu vor preveni
cresterea sentimentelor antisovietice. Asupra ,satelitilor®,
miscarile din cele doua state au determinat, pe de o parte,
cresterea liniei dure, staliniste, iar, pe de alta parte, continuarea
reformelor. Considerabile au fost consecintele asupra URSS.
Dincolo de diferentele din conducere, reforma/antireforma, a
prevalat un interes comun: conservarea zonei de influenta sovie-
tica. Pentru aceasta existau trei altemative de actiune:

a) o politica hotaréta de represiune, incercand, totusi, evi-
tarea extremismelor stalinismului;

b) o sistematica si deliberaté redefinire a relatiilor sovieto-sa-
telite printr-un control mai lejer si concesii facute sentimentului
national;

12 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 32/1956, ff. 98-99.
13 Un an mai tarziu, pozitiile lui Miron Constantinescu si Iosif Chisinevschi
aveau sa fie si mai reduse.
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¢) 0 imbinare intre cele de ' mai sus:

Iza Washington se aprecia ca [eadership-ul sovietic va pedala
pe varianta c), dar ,,pe termen lung orice cale va fi aleasa de
URSS in relatiile cu satelitii, este improbabil ca ea va fi capabila
sa creeze regimuri care sa fie in acelasi imp stabile, productive
s1 supuse unui strans control sovietic*',

Pentru conducerea comunista de la Bucuresti revolutia din
Ungaria, mai ales, a reprezentat un challenge de o gravitate
deosebita: ,,dezertarea” Ungariei din bloc era un fapt care nu era
privit cu ochi buni de nimeni din cadrul sistemului comunist,
nici de Gomulka’>, ceea ce era oricum de asteptat, dar nici de
Tito, ceea ce era surprinzator; in timpul revolutiei se relansasera
mai multe lozinci cu obiective revizioniste la adresa Ardealului,
dintre care cea privind automonia era cea mai moderata; in
sfarsit, pentru a se dezvolta, programul conceput de Dej avea
nevoie de liniste. Iar de aici si pana la implicarea cunoscuta in
sprijinirea interventiei sovietice nu a fost decit un pas'®. Nimic
nu poate scuza, insa, felul in care a fost gestionat cazul Nagy.

Oricum, in cursul analui 1956, potrivit documentelor affate
astazi la dispozitie, nu s-a mers inainte in rezolvarea problemei
atdt de arzatoare pentru romani: retragerea sovieticilor din tara.
Este adevarat ca declaratia guvernului sovietic cu privire la
relatiile dintre URSS si celelalte tari socialiste din 30 octombrie
mentiona chestiunea prezentei trupelor sovietice intr-o serie de
state (Ungaria si Roméania), faptul ca aceasta nu era rezultatul
vreunui acord bilateral sau international. Dar in declaratie se
introduce o nuanta care muta lucrurile intr-un palier superior:
,Principiul declarat de Uniunea Sovietica este ca stationarea tru-
pelor unui stat pe teritoriul altui stat se infaptuieste in baza
infelegerii intre statele participante la tratat /de la Varsovia /.

14 NARA, RG 263, CIA/NIE, Box 3, Folder 93, p. 6.

13 El care incepuse ca un reformator sfarsise a fi primul care a aprobat planul
sovietic al interventiei armate.

16 A se vedea pe larg Comeliu M. Lungu, Mihai Retegan, 1956: Explozia.
Perceptii roméne, iugosiave si sovietice despre evenimentele din Polonia si
Ungaria, Bucuresti, 1996.
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Prin aceasta prisma, Moscova isi declara , disponibilitatea” de a
discuta cu guvemul ungar si celelalte guverne ,,participante la
Tratatul de la Varsovia in problema mentinerii trupelor sovietice
de pe teritoriul Ungariei”. Nici un cuvént despre retragerea tru-
pelor din Romaénia.

Ba mai mult, la sfarsitul lui nojiembrie, in cursul discutiilor
pe care o delegatie roméana, condusa de Chivu Stoica, le-a pur-
tat la Moscova, a fost exprimata necesitatea stationarii in con-
tinuare a trupelor sovietice in Romania (dar ,,vremelnica® se
subliniaza in cteva randuri!), atit timp ,,cat se activizeaza fortele
revansarde*!”. Tar mentinerea sau retragerea lor, numai dupa
,.consultari in cadrul Tratatului.

Si totusi, ceva au obtinut roménii cu acea ocazie: promisi-
unea partii sovietice de revedere a tratatelor economice bilaterale
care afectau negativ economia romaneasca: ,,Am ridicat inca o
problema, spunea Chivu Stoica in sedinfa Biroului Polific din 5
decembrie. Am spus ca avem o cerere foarte mare, ridicam o
problema si daca este gresita va rugam sa ne spunefi ca gresim.
Poate ca in conventiile incheiate pana acuma intre tara noastra
si Uniunea Sovietica, in aplicarea lor, poate s-au facut unele
greseli si va rugam, daca suntefi de acord, sa se revada. Daca noi
gresim in felul cum vedem lucrurile si cum le propunem, va
rugam si ne spuneti“!8. Atitea intorsaturi de fraza si precautii
si-au atins scopul, Stoica putdnd comunica Biroului Politic
punctul de vedere al lui Hrusciov: ,,noi nu avem nevoie ca statu]
nostru sa se dezvolte pe spatele unui alt stat, pe spatele unei alte
economii si daca e vreo greseala sa corectam‘*"?.

Una dintre cauzele zdrobirii revolutiei ungare a fost neim-
plicarea Occidentului??, legat de maini datorita crizei Suez-ului
ce se declansase la sfarsitul lunii octombrie. Daca aducem in

17 Scanteia“, nr. 3 769 din 4 decembrie 1956.

18 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 135/1956, f. 10.

19 Ibidem.

20 Evident, planificatorii politicii americane aveau in vedere ceea ce am spus
la inceputul acestui capitol: Ungaria era un stat aflat in interigrul zonei in
care se exercita hegemonia URSS.



